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Militärexperte Vad warnt vor
„begrenztem Nuklearkrieg“

Ex-Brigadegeneral und Merkelberater glaubt nicht an eine militärische Lösung in der Ukraine und bedauert Zustand der Bundeswehr

A
uf Einladung des Ver-
eins „Internationale
Ärzte fürdieVerhütung
des Atomkrieges“ hat
der Unternehmensbe-
rater, Sicherheits- und

Militärexperte und Brigadegeneral
a.D. Erich Vad in Göttingen einen
Vortrag über die laufenden Kriege
und Konflikte in der Welt gehalten.
ImVorfeldsprachderehemaligemi-
litärpolitische Berater der Bundes-
regierung und ebenso viel zitierte,
wie auch polarisierende Sicher-
heitsexperte mit dem Tageblatt.

Herr Vad, Sie hatten sich zuletzt lan-
ge Zeit aus der Medienöffentlichkeit
zurückgezogen.Was war der Anlass,
und warum haben Sie diese Absti-
nenz jetzt beendet?
Nach meiner Teilnahme an einer
DemonstrationvonAliceSchwarzer
und Sahra Wagenknecht bin ich
massiv in die Kritik geraten. Vor al-
lem für eine Aussage: dass Waffen-
lieferungen ohne gesetzte realisti-
sche politische Ziele keinen Sinn
machten, wurde mir eine politische
Tendenz unterstellt. Mittlerweile
hat sich diese Beurteilung bewahr-
heitet. Ich stehe dazu bis heute. In
der Folge habe ich ausländischen
Zeitungen Interviews gegeben und
Beiträge geschrieben. Aus der hin-
sichtlich des Ukrainekrieges zu ein-
stimmig empfundenen deutschen
Medienlandschaft wollte ich mich
ein Stückweit zurückziehen. ImFe-
bruar habe ich die Abstinenz mit
einem Interview der „Berliner Zei-
tung“ beendet. Die Entscheidung,
sich öffentlich wieder zu äußern, ist
eine bewusste: Die Lage macht es
nötig.

Sie sind seit Jahren gefragter Exper-
te, der die aktuellen Krisen und Krie-
ge in der Welt einordnen und idealer-
weise auch Geschehnisse vorhersa-
gen soll. Ist das aktuell überhaupt
möglich?
Kriege unterliegen keinem Dreh-
buch. Sie fangen anders an, als sie
enden.Wennman indieGeschichte
zurückblickt, zeigt es sich, wie
schlecht prognostizierbar Kriege
sind. Das sah man gut am Beginn
dieses Russlandkrieges gegen die
Ukraine. Da waren sich fast alle Ex-
perteneinig, dassdas ineinpaarTa-
gen gelaufen sein würde. Unsere
Geheimdienste haben es so prog-
nostiziert, ich habe das so gesehen.
Mittlerweile gehen wir ins dritte
Kriegsjahr. Inzwischen scheint sich
eine realistischere Beurteilung der
Lage durchzusetzen. Kurt Bieden-
kopfhateinmalgesagt,„dieRealität
frisst sich immer sehr langsam
durch“. Zumindest diejenigen, die
Ahnung von Militär und Kriegfüh-
rung haben, wissen, dass es keine
militärische Lösung im Ukraine-
krieg geben wird. Vor ein paar Wo-
chen haben wir das, quasi amtlich,
durch den ukrainischen General-
stabschef Saluschnyj gehört. Sein
Fazit im Interview mit dem briti-
schen „Economist“: Man stehe vor
einer Pattsituation. Diese für mich
zu optimistische Einschätzung hat
ihn den Job gekostet.

Für mich steht es fest, dass kein
Waffensystem, das wir liefern, zum
Game-Changer werden kann. Das
galt für den Leopard-Panzer und es
gilt auch für den F-16-Kampfjet und
für den Taurus-Marschflugkörper.
Auch wenn Letzterer ein hohes Es-
kalationspotenzial in sich trägt, än-
derte er nichts an der militärischen
Gesamtlage. Deswegen habe ich
früh gesagt: Wir müssen verhan-
deln. Es geht nicht anders, denn es
gibt keinemilitärische Lösung.

Ich gönne den Ukrainern, dass
dieserVerteidigungskrieg für sieer-
folgreichverliefe.Wennwir aber se-
hen, dass es einfach nicht funktio-
niert, sollte man anfangen, parallel
zu Waffenlieferungen miteinander
zu reden.

Wie groß sind zum jetzigen Zeit-
punkt, da sich Russland ein Überge-
wicht erkämpft hat, die Chancen auf
Verhandlungsbereitschaft überhaupt
noch?
Das ist ein mitentscheidender
Punkt. DerWesten hatte sicher bes-

einen Verhandlungsprozess zu
kommen. Unsere Politiker, ein-
schließlich der Außenministerin,
heizenaktuell dieKonfliktean, aber
sie versuchen nicht einmal ansatz-
weise, einen Ausgleich zu errei-
chen. Dasmitzuerlebenmachtmich
als Militär unglücklich. Ich spreche
hier nicht von Pazifismus und Kapi-
tulation vor den Russen, sondern
von der Erkenntnis, dass es keine
militärische Lösung im laufenden
Ukrainekrieggibt.Es tutmir leidum
die Tausende Soldaten, die dort in
einem für mich militärisch nicht zu
gewinnenden Krieg sterben.

Wäre in Ihren Augen Deutschland in
der Pflicht, nicht nur größter Waffen-
lieferant, sondern auch erster Ver-
handlungspartner zu sein?
Ja, das sehe ich so. Es geht nicht nur
darum, wer eine Pflicht hat, größter
Waffenlieferant zu sein: Alle müss-
ten liefern. Die Initiative zu Ver-
handlungen aber sollte aus Europa,
vorzugsweise von uns kommen.Die
Amerikaner sind mit dem Wahl-
kampf beschäftigt, und womit ein
Donald Trump möglicherweise
dann im November um die Ecke
kommt, wissen wir nicht. Im Mo-
ment bemühen sich die Chinesen,
unser systemischer Rivale, und die
Türkei um Frieden in der Ukraine.
FürVerhandlungen sinddasmeiner
Meinung nach suboptimale An-
sprechpartner, obwohldieseLänder
wenigstens in dieser Richtung tätig
sindundnichtnurüberWaffenliefe-
rungen reden.

Wir hatten seit Willy Brandt in
DeutschlandimmerGesprächskanä-
le nach Moskau – trotz aller Schwie-
rigkeitenauchaufdenHöhepunkten
desKaltenKrieges.Daran solltenwir
politisch wieder anknüpfen. Man
kannesnatürlichnicht laufen lassen,
was die Russenmachen. Das ist rich-
tig. Dafür müssen die militärischen
Fähigkeiten der Nato hochgefahren
werden. Auch das ist vollkommen
richtig. Aber das kann nicht alles
sein. Dasmuss eben ergänzt werden
durchpolitischeProzesse,diederzeit
fehlen.

Was sieht Putin, wenn er auf das
europäische Militär blickt?
Das gleiche wie wir. Aber gut sieht
die russische Armee auch nicht aus.
Putins Plan, Kiew im Handstreich
einzunehmen, ist gescheitert, seit-
her hat seine Armee hohe Verluste
erlitten. Zudem sind Schweden und
Finnland der Nato beigetreten.
Russlands Preis ist schon relativ
hoch. Auf der anderen Seite ist es
der Ukraine mit der Unterstützung
aus dem Westen nicht gelungen,
Russland militärisch oder durch
Sanktionen niederzuringen.

Ich glaube, die Amerikaner ha-
ben den Ukrainekrieg abgeschrie-
ben. Es droht uns eine Europäisie-
rung eines Krieges, der eigentlich
einStellvertreterkriegdergeopoliti-
schenRivalenUSAundRusslandist.
Die neuen Prioritäten der USA sieht
man auch daran, dass dieUS-Diplo-
matin und Russland-Kennerin Vic-
toria Nuland in den vorzeitigen Ru-
hestand geschickt wurde. Ihr Nach-
folger ist ein Asienexperte. Auch
wenn Joe Biden Präsident bleibt,
werdendie für dieUSAaußenpoliti-
schenSchwerpunkteChinaundder
Mittlere Osten sein.
Es wird an den Europäern liegen,
die jetzigeSituationmitzugestalten.
Zumal der Krieg in der Ukraine uns
unmittelbar betrifft. Er hat massiv
negative Auswirkungen auf unsere
Wirtschaft. Machen wir uns nichts
vor:Wir verlieren denbilligenEner-
gielieferanten Russland, müssen
das teuer kompensieren, drohen
gleichzeitig den chinesischen
Markt zu verlieren, und stehen
gleichzeitig massiv unter Druck,
weil wir die Bundeswehr mit Mil-
liardenwieder einsatzfähigmachen
müssen. Unter dem Strich sollten
wir also ein Interesse daran haben,
dass dieser Krieg endet. Möglichst
schnell und vor allen Dingen, ohne
das Eskalationspotenzial noch zu
steigern, das zu einem Nuklear-
krieg führen könnte.
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sereGelegenheiten, inVerhandlun-
gen mit Russland einzusteigen. Es
gab Friedensverhandlungen kurz
nach Ausbruch der Kämpfe, die
westlicherseits abgebrochen wur-
den, weil Großbritannien als eine
derGarantiemächtedesBudapester
Memorandums – und damit der ter-
ritorialen Integrität der Ukraine –
nicht mitgehen konnte. Ende 2022,
als die ukrainischen Truppen leich-
te, aber nicht nachhaltige Territo-
rialgewinne erzielen konnten, wä-
ren Verhandlungen aussichtsrei-
cher gewesen. Bereits damals hat-
ten der US-amerikanischeGeneral-
stabschef, aber auch einige Fach-
leute im europäischen Ausland, da-
runter ich selbst, öffentlich gesagt,
militärisch sei der Krieg mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zu been-
den.

Heute ist es tatsächlich so, dass
wir im letzten Jahr eine Reihe von
OffensivversuchenderUkrainehat-
ten, die jedoch zu keinen durch-
schlagenden Erfolgen führten. Es
war – obwohl medial oft anders im
Sinne von wishful thinking vermit-
telt – an keiner Stelle dieser langen
Front gelungen, die tiefgestaffelten
Verteidigungsstellungen der Rus-
sen zu durchbrechen. Momentan
liegt die militärische Initiative auf
der russischenSeite. Die Russenha-
ben leider die Eskalationsdomi-
nanz. Ich sehe die Gefahr, dass die
Russen versucht sein könnten, im
Raum Charkiw oder Odessa offen-
siv weitere Geländegewinne zu er-
zielen.

Ich sehe aber nicht, dass die Rus-
sen die gesamte Ukraine besetzen
wollen. Dazu ist der eingesetzte mi-
litärische Kräfteansatz nicht da. Ich
sehe auch nicht die unmittelbare
Gefahr, dass Russland mit seinem
derzeitigen Kräftedispositiv die
Nato ernsthaft bedrohen könnte
und dies politisch will. Aber es ist
nicht ausgeschlossen, dass sich das
in den nächsten Jahren ändern
könnte. Und deshalb müssen wir
uns darauf vorbereiten.

Momentan gewinnt man in der deut-
schen Öffentlichkeit den Eindruck,
dass wir eine Nation von Militärex-
perten geworden sind.Wie sinnvoll
ist es aber, über jedes Waffensystem
in der Öffentlichkeit zu diskutieren?

Das liegt wohl mit daran, dass
Taurus ein Waffensystem ist, das
nicht nur militärische Bedeutung
hat. Das eine Problem sind tatsäch-
lichdieReichweiteundhoheZerstö-
rungskraft dieses Waffensystems.
Mit Taurus kann man den Kreml in
Moskau zerstören. Das zweite eher
verfassungsrechtliche Problem be-
steht darin, dass Taurus ohne perso-
nelle Begleitung in der Ukraine
kaum effektiv einsetzbar wäre. Also

entweder eine Steuerung aus
Deutschland heraus, oder deutsche
Beteiligung in der Ukraine.

Aktuell hört man immer wieder, dass
die Deutschen der nach den USA
größte Waffenlieferant an die Ukraine
ist. Gleichzeitig hat die Wehrbeauf-
tragte Eva Högl jetzt in ihrem Jahres-
bericht wieder konstatiert, dass die
Bundeswehr von allem zu wenig hat.
Wie passt das zusammen?
Die deutsche wehrtechnische In-
dustrie ist sehr gut. Wir haben die
besten U-Boote und den besten
Kampfpanzer der Welt. Aber wir
hatten stellenweise davon weniger
einsatzbereit als die Schweiz. Und
von diesenwenigenGeräten haben
wir 18 hochwertige Leopard-2 den
Ukrainerngegeben. Ichglaube, von
denen ist kaum einer mehr einsatz-
bereit, weil die ganze technisch lo-
gistische Begleitung fehlt. Außer-
dem müsste der Leopard im Ver-
bund eingesetzt werden. Man
braucht begleitende Infanterie,
Luftverteidigungsbefähigung, Pio-
niere oder Minenräumkapazitäten,
damit das Waffensystem überhaupt
optimal zur Geltung kommt. Das ist
nicht gegeben, wie wir gesehen ha-
ben, und deshalb habe ich mich da-
mals auch dagegen ausgesprochen.
Waffensysteme alleine entscheiden
keinen Krieg, sondern ihr Einsatz
durch Streitkräfte. Letztlich sind es
die Menschen, gegeneinander
kämpfende Soldaten. Das ist der
Denkfehler in der Debatte in
Deutschland:dasssieausschließlich
auf Waffensysteme fokussiert ist
und nicht darauf, wie man aus die-
sem Krieg politisch herauskommt.
Da gibt es Politiker, die mit einer
Kriegsrhetorik unterwegs sind, die
beispiellos ist. Das sind oft diesel-
ben, die nie beimMilitär und früher
gegen unsere Bundeswehr aktiv
waren und von diesem Thema we-
nig verstehen.

UnddannhabenwirdenZustand
der Bundeswehr für die Landesver-
teidigung, der bekanntermaßen
stark verbesserungswürdig ist. Und
wir erkennen, wenn wir die innere
Verfasstheit unserer Gesellschaft
betrachten, eine sehr unterentwi-
ckelte Wehrmotivation. Das passt
alles nicht zusammen.

Viele Menschen haben keine
Vorstellung mehr von dem, was
Krieg bedeutet. Für viele ist es ein
TV-Ereignis, weit weg von einem
selbst. Da fliegen Bomben, dann
gibt es Interviews dazu. Aber wie
Kriegwirklich ist, das verstehen nur
jene, die ihn – wie unsere Kriegsge-
neration und viele Geflüchtete in
Deutschland – unmittelbar erleben
und durchleiden mussten. Ich habe
das unter anderem in Afghanistan
erlebt. Es ist gefährlich, dass der

Krieg aus dem Bewusstsein der Be-
völkerung verschwunden, jeden-
falls verdrängt ist undwir gleichzei-
tig keine einsatzbereite Armee ha-
ben,dieuns in ihrerderzeitigenVer-
fasstheit schützen kann.

Jetzt haben Sie das Thema Wehr-
pflicht schon beinahe selbst ange-
sprochen.Was ist Ihre persönliche
Meinung zu dem Thema beziehungs-
weise zum schwedischen Modell?
Ich finde es vernünftig, dass Vertei-
digungsminister Boris Pistorius das
schwedische Modell heranzieht,
weil es uns erst einmal in die Lage
versetzt, alle Wehrfähigen zu erfas-
sen und dann nur die zu ziehen, die
man tatsächlich braucht. Es geht ja
imPrinziperst einmalum20.000seit
Jahren offene Stellen, die aktuell
nicht besetzt sind. Wenn sich die si-
cherheitspolitische Landschaft än-
dert, wenn Russland tatsächlich zu
einer massiven Bedrohung Europas
wird, dann reicht das nicht. Dann
muss man wieder zurückfinden zur
alten Wehrpflicht. Es müsste dann
nur eine Wehrpflicht für Männer
und Frauen sein wie in Israel.

Was macht der Jahresbericht der
Frau Högl mit Ihnen als ehemaligem
Militär?
Überrascht hat er mich nicht. Der
jährliche Bericht des Wehrbeauf-
tragten wirft seit Jahren ähnliche
Themenauf.DerZustandderKaser-
nen ist verbesserungswürdig, die
Personalgewinnung ist schwierig,
wir haben eine Überalterung der
Armee. Außerdem muss dringend
die durch und durch bürokratisierte
Bundeswehr verschlankt werden.
Das ist auch ein altbekanntes The-
ma. Wir brauchen diese vielen auf-
geblähten Stäbe nicht, sondern
mehr boots on the ground.
In meiner Zeit als Gruppenleiter im
Kanzleramt 2006 bis 2013 war von
Russland als Bedrohung weniger
die Rede, sondern es ging um Af-
ghanistan. Schon damals hattenwir
großeMühe, fünf- bis sechstausend
Soldaten im Jahr dort unten im Ein-
satz zu halten. Und das war ein
leichter militärischer Einsatz, ver-
glichenmit dem,was in derUkraine
abläuft. Wir mussten Personal und
Material aus Hunderten von Stand-
orten zusammenklauben, um die-
sen Einsatz zu ermöglichen. Das
ging gerade noch, mehr war nicht
drin. Daran hat sich nichts verän-
dert. Die für 2025 geplante Litauen-
Brigade ist auch noch längst nicht
einsatzbereit und wir haben Mühe,
sie einsatzbereit zumachen.

Das klang aus dem Verteidigungsmi-
nisterium aber anders. Ist man von
politischer Seite zu schnell vorge-
prescht?

Seit Ursula von der Leyen erkennt
man im Ministerium zumindest die
Defizite und hat auf dem Papier die
entsprechenden personellen und
materiellen Trendwenden be-
schlossen. Mit dem Sondervermö-
gen steht erstmals auch Geld zur
Verfügung. Ob damit die Effizienz
der Streitkräfte wirklich gesteigert
wird, bleibt abzuwarten. Es gibt die
Tendenz im Verteidigungsbereich,
potemkinsche Dörfer zu schaffen.
Die Welt sieht dann auf dem Papier
ganz super aus, aber dieRealität hat
damit oft nichts zu tun. ImGrundge-
setz steht,dassderBundStreitkräfte
zur Verteidigung des Landes auf-
stellt. Und die Gründungsväter sa-
hen das nicht am Hindukusch, in
Mali oder derUkraine. Es ist richtig,
dort zu helfen, der Schwerpunkt
muss aber darin liegen, dass
Deutschland wieder verteidigungs-
fähig wird.

Nur ohne Bedrohungsszenario kein
Drang zur Verteidigung?
Das stimmt.Aber ich denke, das Be-
drohungsszenario ist jetzt da, auch
wenn ich Russland noch nicht als
unmittelbare Bedrohung der Nato
sehe. Den Russen scheint es priori-
tär um die Schwarzmeerregion zu
gehen. Es ist eigentlich das gleiche
Problem, das US-Präsident John F.
Kennedy 1962 hatte. Er konnte es
aus seiner Sicht damals nicht zulas-
sen,dassdieSowjetsaufdemameri-
kanischen Kontinent Fuß fassten
und auf Kuba Truppen undRaketen
stationierten. Um das zu verhin-
dern, hätte Kennedy den Dritten
Weltkrieg riskieren müssen. Ein-
fach aus Gründen der strategischen
Notwendigkeit.

In einer ähnlichen Situation sind
die Russen. Von Murmansk über
Kaliningrad bis zur Krim-Region –
das sind die vitalen strategischen
Eckpfeiler Russlands. Wenn die
Kontrolle über diese Regionen ver-
loren geht, ist Russland nach eige-
nem Empfinden keine Weltmacht
mehr – und es fühlt sich genWesten
ungeschützt, ein Land, dasmehrere
Male in seiner Geschichte von dort
aus mit Krieg überzogenwurde. Ich
behaupte, bevor die Russen die
Krimverlassenmüssten,würden sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit
Atomwaffen einsetzen, so wie Ken-
nedy damals eben auch. Und wir
müssen aufpassen, dass wir nicht
am Ende einen begrenzten Nuk-
learkrieg bekommen, weit weg von
den USA, unmittelbar vor unserer
Haustür, was in keiner Weise im
europäischen und deutschen Inte-
resse sein kann.

Deshalb müssen wir uns im Uk-
rainekrieg anders aufstellen. Wir
müssenweitermilitärischunterstüt-
zen, aber gleichzeitig versuchen, in
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