MONTAG, 26. AUGUST 2019 WZ

Tagesthemen 5

Wir wissen nicht, wofiir die Bundeswehr da ist“

INTERVIEW Brigadegeneral a.D. Erich Vad iiber
die Defizite der Truppe, den Mangel an
politischer Fithrung und die Notwendigkeit,
mehr Geld fiirs Militdr auszugeben.

Das Interview fiihrten
Annette Ludwig, Olaf Kupfer
und Thomas Frank

Herr Vad, die Attraktivitat
der Bundeswehr leidet seit
Jahren. Was ist da los?

Erich Vad: Mein Jiingster ist der
einzige aus der Oberstufe sei-
nes Gymnasiums in Bayern,
der als Freiwilliger zur Bun-
deswehr geht. Bei mir war das
damals genauso. Dazwischen
liegen rund 45 Jahre. Und
damals hatten wir noch eine
Wehrpflicht. Zudem muss sich
der, der zur Bundeswehr ging
und geht, stets rechtferti-
gen. Sich herumdriicken oder
einfach Chillen in Australien,
das ist der Renner und gilt als
normal. Damit ist das Grund-
problem beschrieben, das in
die Bundeswehr reinreicht.
Wir haben dort etwa 20000
offene Stellen, trotz aller At-
traktivitdtsprogramme. Die
greifen einfach nicht, weil die
Grundstimmung im Lande
zur Wehrbereitschaft so ist,
wie sie ist. Ich halte von der
Idee der Wiedereinfithrung
der Wehrpflicht nicht viel.
Aber der Gedanke von Anne-
gret Kramp-Karrenbauer ei-
ner allgemeinen Dienstpflicht,
den finde ich zeitgemak. Es
wire eine Wahlmoglichkeit
fiir junge Staatsbiirger zwi-
schen dringenden sozialen
Aufgaben wie der Integration
von Fliichtlingen oder dem
Dienst in der Bundeswehr.

,Die Bundeswehr wurde
Uber Jahrzehnte regel-
recht kaputtgespart.
Jede Reform sollte die
Bundeswehr nicht bes-
ser, sondern kleiner und
billiger machen.”

Wir geben 45 Milliarden Eu-
ro pro Jahr fiir die Bundes-
wehr aus. Wieso sind wir
nicht einsatzbereit?

Vad: Die Bundeswehr wurde
tiber Jahrzehnte regelrecht
kaputt gespart. Jede Reform
der Vergangenheit sollte die
Bundeswehr nicht besser
machen. Sie hatte nur den
Zweck, die Truppe kleiner
und billiger zu machen. Am
Ende hatte die Bundeswehr
weniger Kampfpanzer als die
Schweiz und weniger Schif-
fe als die Niederlande. Heute
geht es nicht um Aufriistung,
sondern um Sanierung und
Wiederherstellen der Einsatz-
bereitschaft. Es gibt sicherlich
auch viel Missmanagement,
Dysfunktionalitét und feh-
lende klare Verantwortlich-
keiten in der Bundeswehr.
Das ist weitgehend erkannt.
Und wenn das Heer von heute
noch maximal eine einsatz-
bereite Brigade auf die Beine
stellen kann, unsere Luftwaf-
fe nur rund ein Drittel ihrer
Kampfflugzeuge startklar hat
und die deutsche Marine die
kleinste ihrer Geschichte ist,
dann lduft sicherlich etwas
falsch. Der Verfassungsauf-
trag der Bundeswehr ist so
nicht leistbar.

Wie erklirt sich das offen-
sichtliche Missmanagement
und die schwerfillige Biiro-
kratie der Bundeswehr?

Vad: Es gibt gerade in der Mi-
nisterialbiirokratie und den
hoheren Kommandoebenen
zu viele Entscheider und zu
wenige wirklich Verantwort-
liche. Ich habe das in meiner
Zeit im Kanzleramt auch so
erlebt: Das Verteidigungsmi-
nisterium ist im Gegensatz
zu den anderen Ressorts sehr
speziell und schwerfillig. Die
Dinge laufen nicht so fliis-
sig wie in anderen Ressorts.
Natiirlich hat ein Verteidi-

gungsminister unterhalb
seines Ministeriums noch
zahlreiche Kommandos und
rund 250 000 Soldaten und
zivile Mitarbeiter. Das ist in
den anderen Ressorts nicht
so. Auch die nicht wenigen
»kleinen Napoleons* und die
vielen Partikularinteressen in
der militdrischen Hierarchie
machen es zuweilen kompli-
ziert. Dann ist die Regulie-
rungsdichte in der Bundes-
wehr dramatisch hoch. Es gibt
zig zehntausende Vorschrit-
ten und Erlasse. Wer handelt,
verstoRt eigentlich immer
gegen irgendeine Regel. Das
minimiert Initiative, fordert
Untitigkeit und ein weit ver-
breitetes Absicherungsden-
ken, vor allem bei den hohe-
ren Dienstgraden. Und dann
die Biirokratie: Allein die
Ausfiihrungsbestimmungen
der EU-Arbeitszeitrichtlinie,
deren unkritische Einfiih-
rung das Personalproblem der
Bundeswehr noch verstarkt,
umfasst mehr als 700 Seiten.
Keiner blickt da vollkommen
durch.

Muss die Bundeswehr ent-
biirokratisiert und entfes-
selt werden?

Vad: Da ist man dran, das

ist erkannt. Aber ich weil}
nicht, ob das erfolgreich ist.
Die Bundeswehr ist schlief-
lich ein Spiegelbild der Ge-
sellschaft und auch auRer-
halb der Bundeswehr gibt es
verkrustete, biirokratische
Strukturen, wie wir wissen.
Und das ist gerade in Zeiten
disruptiver Verdnderungen
ein Problem. In der Bundes-
wehr gibt es bekanntlich
Pannen bei der Riistungsbe-
schaffung, also spielen jetzt
die Juristen eine starke Rolle.
Bis man da griines Licht zum
Beispiel fiir neue Ausriistung
und Gerite erhilt, dauert es
ewig. Und die Soldaten im
Einsatz fragen sich: Was ist da
los? Wir haben dies festge-
stellt und brauchen dafiir je-
nes. Dann kommt monatelang
nichts - und am Ende etwas
Anderes als von denen vor
Ort erwartet. Die Beschaffung
neuer Ausriistung ist wirklich
ein kritisches Thema, um das
sich die neue Verteidigungs-
ministerin kiimmern muss.

Was ist noch zu tun?

Vad: Wir miissten zudem

20 Prozent des Etats investiv
fiir neue Ristungsgiiter nut-
zen, Das haben wir - wie das
bekannte Zwei-Prozent-Ziel
des BIP fiir Verteidigungs-
ausgaben - der Nato zuge-
sagt. Wir liegen aber bei etwa
zwolf Prozent mit sinken-

der Tendenz, weit unter dem
Schnitt der Briten und Fran-
zosen. Dann ist der Zustand
der Bundeswehr nicht nur
eine Finanzfrage. Wir haben
keine echte sicherheitspoliti-
sche Strategie in Deutschland
und keine strategische Kultur
wie bei unseren Partnern im
Biindnis. Im Grunde genom-
men wissen wir gar nicht,
woflir die Bundeswehr da ist,
warum und wozu wir Streit-
krifte abseits humanitarer
Aufgaben wirklich brauchen.
Es gibt Konzeptionslosigkeit
ganz oben. Wundert es dann
nicht, dass sich dies bis ganz
unten fortsetzt? Und wir
haben milit4risch nicht viel
zu bieten. Und davor haben
andere Angst. Wir miissen
einfach mehr dafiir tun, die
Welt zu erhalten, wie sie fiir
uns auch optimal ist. Wir sind
eine Welthandelsmacht, dazu
gehdren stabile internationale
Beziehungen. Und dazu ge-
hdrt auch eine schlagkriftige,
funktionsfahige Armee.

Was machen andere Na-
tionen besser als wir in

.Die Deutschen von heute stehen gern auf einem sicheren, moralischen Feldherrnhiigel”, sagt Erich Vad.
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Deutschland?

Vad: Die Briten und Franzo-
sen tun sich auch schwer

und haben dhnliche Proble-
me. Die Amerikaner haben
ein Volumen von mehr als
700 Milliarden US-Dollar,
aber Kriege haben sie in den
letzten Jahrzehnten damit
auch nicht mehr gewinnen
konnen, etwa in Afghanistan
oder im Irak. Sie kénnen mit
ihren maritimen Fihigkeiten
sicherlich iiberall internatio-
nal Druck aufbauen und sind
dabei sicherlich unverzicht-
bar fiir die Sicherstellung
westlicher Interessen. Aber
Militdrméachten sind heute
Grenzen gesetzt, nicht nur
wegen der Nuklearwaffen, die
groRe Kriege verhindern. Der
wachsende Einfluss Chinas in
Afrika oder Stidamerika wih-
rend der letzten Jahrzehnte
zum Beispiel erfolgt allein mit
wirtschaftlichen und finanz-
politischen Mitteln. Ich frage
mich: Was hat eigentlich der
Westen in dieser Zeit ge-
macht? Wir haben im Mittle-
ren Osten Kriege mit tausen-
den von Toten gefiihrt, aber
was ist die politische Rendite?

General a.D. Erich Vad im Gesprach mit Annette Ludwig, Cheredaktion, und
den Redakteuren Olaf Kupfer (I.) und Thomas Frank.

Wir haben den Mittleren Os-
ten nicht befriedet, sondern
haben es eigentlich schlim-
mer gemacht, einschlieR-
lich der ganzen Fliichtlings-
welle. Die Nato vereinigt 70
bis 80 Prozent der gesamten
Verteidigungsausgaben welt-
weit, aber haben wir dadurch
tatsdchlich mehr Sicherheit
unter den Vorzeichen von Cy-
ber-Angriffen, Terrorismus,
hybriden Konfliktformen und
Handelskonflikten?

Die militidrische Digitalisie-
rung ist umfangreich. Kom-
men wir hinterher?

Vad: Die groRen Internetgigan-
ten sind alle amerikanisch, da
hinken wir Européer Jahr-
zehnte hinterher. Das macht
die weltweite Machtstellung
der USA aus, die ernsthaft nur
von China herausgefordert
wird. Im digitalen Bereich
kommen wir ohne Amerika
nicht mehr aus. Europa und
Deutschland als Wirtschafts-
und Finanzmacht haben auf
diesem Sektor iiber Jahre den
Anschluss verpasst. Das gilt
auch fiir den Weltraum. Die
Franzosen wollen eine ,,space
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force* aufstellen, die Ame-
rikaner sind bereits dabei.
Wenn sie oben die Satelliten
ausschalten, dann lduft kom-
munikativ nicht mehr viel
auf der Erde. Und es gibt neue
Anti-Satellitenwaffen, Laser-
systeme oder hypersonische
Waffen, die nuklear wie kon-
ventionell mit mehrfacher
Schallgeschwindigkeit einge-
setzt werden kdnnen. Da muss
man am Driicker bleiben. Das
tun im Westen nur die USA
ernsthaft.

Ohne die USA geht es nicht?
Vad: Die Vereinigten Staaten
bleiben auf absehbare Zeit un-
verzichtbar fiir unsere Sicher-
heit in und an den Grenzen
Europas. Von einer eigenstan-
digen Verteidigung Europas
sind wir weiter denn je ent-
fernt. Geopolitisch hat Europa
nur die Wahl zwischen dem
transatlantischen Biindnis
mit den USA und einem sehr
riskanten Dasein als Appendix
eines zunehmend von China
dominierten Eurasiens. Eben-
so wenig konnen die Europi-
er allein, also ohne die USA,
Russland strategisch ausba-

lancieren und am allerwe-
nigsten China. Selbst mit dem
zuweilen problematischen
Biindnispartner Tiirkei wer-
den die Européer nicht ohne
die USA fertig.

Ist es nicht fahrldssig fiir
eine Exportnation wie
Deutschland, wenn man
nicht helfen kann, Handels-
wege zu schiitzen?

Vad: Aktuell erlebt man die
begrenzten sicherheitspo-
litischen Fahigkeiten der
Européer in der StraRe von
Hormus. Ohne die USA und
ihre 5. Flotte lduft gar nichts
und wird auch nichts laufen.
Wenn die Meerengen nicht
mehr sicher sind, der Welt-
handel nicht mehr reibungs-
los funktioniert und wir das
am Bruttoinlandsprodukt
merken, erst dann weill man,
leider zu spat: Es liegt daran,
dass wir die schwichste Ma-
rine aller Zeiten haben. Man
verlasst sich auf die weltweite
maritime Prisenz der Ameri-
kaner. Die StraRe von Malak-
ka, der Bap-el-Mandeb oder
die StraRe von Hormus oder
die maritime Prisenz im stid-
chinesischen Meer {iberldsst
man weitestgehend einfach
den USA nach dem Motto: Das
machen die schon fiir uns.

Ist es politisch klug, Sicher-
heit und Verteidigung Euro-
pas ohne die USA organisie-
ren zu wollen und unter die-
sen Umstéinden das ehemals
gute Verhiltnis zu den USA
aufs Spiel zu setzen?

Vad: Es wire sicherlich gut,
wenn Europa ein eigenstandi-
ger sicherheitspolitischer Ak-
teur ware, mit starken Streit-
kréften, geopolitisch verortet
zwischen den GroRméchten
China und USA. Das macht
grundsitzlich Sinn. Aber wir
sind in der Praxis davon so
weit entfernt und so stark von
den USA abhingig, dass wir
das politisch gar nicht umset-
zen kdnnen. Deswegen muss
man aufhdren, dem Biirger
etwas von eigenstindiger eu-
ropdischer Verteidigung oder
gar einer europdischen Armee
als Alternative zur Nato zu
erzdhlen, Wir haben schon
angesichts der von der Na-

to geforderten zwei Prozent
der Verteidigungsausgaben
vom Bruttoinlandsprodukt in
Deutschland und im Biindnis
politisch einen Riesenstress.
Was bedeutete das, wenn wir
die Verteidigung und Sicher-
heit Europas ohne die USA
organisieren wollten? Mit
Sicherheit: vier, sechs, acht
Prozent! Das ist doch politisch
nicht im Ansatz mehrheits-

fahig.

Was muss Deutschland tun?
Vad: Anstatt der ,,Mehr-Ver-
antwortungs“-Rhetorik brau-
chen wir eine grundsitzliche
Diskussion in Deutschland,
was wir sicherheitspolitisch
tun wollen und was nicht. Es
gibt dazu derzeit keinen Kon-
sens. Zur Strafle von Hormus:
Der ehemalige Bundespri-
sident Horst Kéhler hat mal
gesagt, unsere Marine muss
in der Lage sein, die internati-
onalen Seewege zu schiitzen.
Da gab es ein Riesentheater,
aber wir haben das Thema
nicht ernsthaft behandelt und
jetzt liegt es wieder auf dem
Tisch. Es muss als Welthan-
delsmacht selbstverstdndlich
sein, dass wir unsere Marine
zur Sicherung internationaler
Handelswege einsetzen. Wir
miissen diese und die anderen
Aufgaben der Bundeswehr in
einer nationalen Sicherheits-
strategie und einem Bundes-
wehraufgabengesetz fest-
schreiben. Nur so kann eine
deutsche Regierung in einer
konkreten Handlungssituati-
on auch handeln. Wir kénnen
doch nicht bei jedem abseh-
baren Auslandseinsatz wieder
bei Null anfangen und eine
Grundsatzdebatte fithren.
Damit drehen wir uns stindig
im Kreis.

Wie steht es mit der sicher-
heitspolitischen Reputa-
tion und Zuverlissigkeit
Deutschlands in der Welt?
Vad: Es stellt sich erneut die
neue deutsche Frage nach der
Berechenbarkeit und Zuver-
l4ssigkeit Deutschlands in
Handlungssituationen wie
jetzt ganz konkret in der Stra-
3e von Hormus. Da wird ein
britisches Schiff gekapert und
wir machen nichts. Aufler der
iiblichen Rhetorik. Das Bild,
das dadurch im Ausland ent-
steht: Thr seid nie im Spielfeld,
wenn es um die ,,facts and
figures“ geht, ihr seid immer
am Spielfeldrand. Thr beob-
achtet und beurteilt dann die
Spieler unter den iiblichen, ty-
pisch deutschen, moralischen
Kategorien.

,Die Vereinigten Staa-
ten von Amerika bleiben
auf absehbare Zeit un-
verzichtbar flr unsere
Sicherheit in und an den
Grenzen Europas. Von
einer eigenstandigen
Verteidigung Europas
sind wir weiter denn je
entfernt.”

Was folgt daraus?

Vad: Das neue Bild des unsym-
pathischen Deutschen hat
nichts mehr mit Pickelhauben
und Wehrmachtsuniformen
zu tun, sondern damit, dass
die Deutschen von heute gern
auf einem sicheren, morali-
schen Feldherrnhiigel stehen,
um den scheinbar Unpartei-
ischen zu spielen. Das jiingste
Beispiel hat unser Bundes-
prasident gegeniiber Italien
geliefert, ein Land, das wir
jahrelang in seiner Fliicht-
lingskrise haben im Regen
stehen lassen. Und das wir
an den Pranger stellen wegen
des umstrittenen Vorgehens
einer deutschen Kapitdnin.
Das schafft neue Angste vor
Deutschland und wirft die
alte deutsche Frage im neuen
Gewand auf. Wir miissen in-
ternationale Entwicklungen
aktiv mitgestalten, nicht nur
kommentieren und iiberheb-
lich moralisieren!

Ist das Deutschlands Rolle,
eine pazifistische Mittel-
macht, vornehmlich aus his-
torischer Erfahrung heraus?
Vad: Gewalt spielt leider immer
noch in den internationalen
Beziehungen und mit Blick
auf die empirische Realitét
eine grofe Rolle in der Welt.
Wir wollen das einfach nicht
mehr aus unserer Historie
heraus. Wir wollen politisch
vermitteln. Militdrische Opti-
onen sehen wir daher eher als
ultima ratio, als allerletztes
Mittel politischen Handelns.
Aber das hat seine Grenzen.
Der Balkankonflikt wurde
auch erst mit der Entsendung
von Truppen beendet. Wir
Deutschen haben totale Pro-
bleme mit der Androhung und
Anwendung von Gewalt.

Was ist aus Threr Sicht not-
wendig?

Vad: Ein alter israelischer
Freund, von dem ich auch
sonst viel gelernt und erfah-
ren habe, hat mir mal gesagt:
Wir Israelis haben aus der
Geschichte nur eine einzige,
wichtige Lektion gelernt: Nie
wieder Opfer sein! Eure Lek-
tion, sagte er, ist: Nie wieder
Téter sein! Aber bei allem Ver-
standnis: Das diirft ihr nicht
iibertreiben, sonst scheitert
ihr in der Geschichte zum
zweiten Mal! Wir brauchen
hier einfach eine neue, inne-
re Balance. Das richtige MaR
zwischen den deutschen Ex-
tremen eines iiberkommenen
Militarismus und des heuti-
gen, tibermichtigen Pazifis-
mus. Es wirkt abstrakt, aber
es ist in der Tat das Kernpro-
blem in Deutschland, wenn es
um Fragen wie Sicherheit und
Verteidigung geht.



