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Kaschmir —

Gewalt ist Alltag 2/5

«Vor siebzig Jahren trug man in Kaschmir das
Ressentiment gegen Indien nur auf der Zunge,
nicht irgendwo im Inneren», erinnert sich eine
lokale Mitarbeiterin von Amnesty International.
«Dann ist es ins Blut tibergegangen. Mittlerweile
sitzt es in den Genen. Von Generation zu
Generation wird es stiarker.» Das vergiftet auch
die tiefsten, urmenschlichen Gefiihle. Wird
wieder ein junger Mann von den Sicherheits-
kraften erschossen, weil er Steine geworfen hat,
an einem Demonstrationszug teilnahm oder
ganz einfach zur falschen Zeit am falschen Ort
war, dann ist die Trauer nur der Funke, der die
‘Waut entziindet; eine solche Szene hat der
Fotograf Cédric Gerbehaye festgehalten.

Umar Farooq, der spirituelle Fiihrer der
kaschmirischen Muslime, ist besorgt, dass

Zorn und Hass auch den traditionellen,
sufistisch gepragten Islam der Menschen in
Kaschmir infiltrieren. «Wir wollen nicht, dass
unsere Ménner und Jugendlichen in die Gewalt
abgleiten, aber leider konnen wir sehr wenig
dagegen tun», klagt er. «<Wir konnen ja nicht
einmal mehr mit den Menschen reden. Wenn
man den politischen Raum versiegelt, wenn

die Leute nicht mehr aus den Hiusern kommen,
diskutieren, debattieren und gemeinsam
handeln kdnnen, dann stosst man sie auf

genau diesen Weg. Indien redet von Radika-
lisierung — aber wer ist verantwortlich dafiir?»

Produktion und Export von Waffen

Warum es eine nationale Riistungsindustrie braucht

Gastkommentar
von ERICH VAD

Riistungsgiiter und vor allem ihr Export gelten ge-
meinhin als politisch und moralisch hochst fragwiir-
dig. Gleichwohl ist mit Blick auf die unzihligen
Konflikte dieser Welt uniibersehbar, dass mit diplo-
matischen Mitteln allein demokratische und men-
schenrechtliche Mindeststandards sowie die Ge-
wihrleistung von Frieden, Freiheit, Sicherheit sowie
politischer Stabilitdt und Souverinitidt kaum waf-
fenlos sichergestellt werden kénnen. Auch wenn der
Einsatz von Militdr und Gewalt eine Ultima Ratio
des politischen Handelns bleibt, scheint das Vorhal-
ten modern ausgeriisteter Streitkréifte und einer
starken einheimischen Riistungsindustrie unum-
génglich zu sein, um als politischer Akteur auf der
internationalen Biihne ernst genommen zu werden.

Politische Bedeutung

Gerade der Blick auf Russland verdeutlicht das.
Donald Trump wiirde das Land nicht mehr wie noch
sein Vorgidnger Barack Obama als nicht ernstzu-
nehmende «Regionalmacht» bezeichnen. Das wirt-
schaftlich angeschlagene, von westlichen Sanktio-
nen geschwichte und sich in demografischer Hin-
sicht in schwerem Fahrwasser befindliche Land
verdankt seine internationale starke Position aus-
schliesslich seiner heimischen Riistungsindustrie
und seinen modernen Streitkréiften. Natiirlich reicht
das nicht zum Status einer Weltmacht wie etwa der
USA, die neben ihrer unangefochtenen Stellung als
Militdrmacht gleichzeitig auch Weltwirtschafts- und
Finanzmacht sind und iiber eine weltweite Techno-
logiefiihrerschaft verfiigen.

Deshalb riistet auch China weiter auf und wird
es sich nicht nehmen lassen, auch auf diesem Feld
mit den USA gleichzuziehen. Und selbst Deutsch-
land riistet auf — vor allem wegen des starken
Drucks aus den USA, die berechtigterweise nicht
mehr gewillt sind, die Kosten der Verteidigung
Europas allein zu schultern, wiahrend Biindnispart-
ner fleissig Geschifte mit eher unberechenbaren
Akteuren auf der internationalen Bithne machen.
Aus diesen Griinden behalten moderne Streitkrifte,
eine starke heimische, wehrtechnische Riistungsba-
sis und die Herstellung von modernen Waffen und
militdrischer Ausriistung ihre hohe politische Be-
deutung. Umgekehrt gilt auch: Die Aufgabe der
Herstellung von Waffen und militdrischer Ausriis-
tung wiirde bedeuten, sich jede Option auf ein mili-
tarisches Eingreifen zum Schutz des eigenen Lan-
des und auch zur Durchsetzung von friedenserhal-
tenden Massnahmen der Vereinten Nationen zu
verbauen. Aber braucht es dazu unbedingt eine na-
tionale Riistungsindustrie? Kann man nicht wesent-
lich preiswerter und je nach Bedarf Waffen auf dem
internationalen Markt kaufen und wire dann vor

Der eigene
sicherheitspolitische
Handlungsspielraum

ist ohne eine nationale
Riistungsindustrie

mit Kernkompetenzen

und nationalen Schliissel-
technologien stark eingeengt.

allem nicht gezwungen, Waffen zu exportieren, um
die heimische Riistungsindustrie zu erhalten. Das ist
im Kern eine Frage der politischen Souverénitét.
Ausliandische Produzenten werden niemals den spe-
zifischen politischen Erfordernissen und auch den
nationalen Eigenheiten nationaler Streitkrifte ent-
sprechen wollen. Staaten denken bei der Sicher-
heitsvorsorge zunédchst und berechtigterweise an
sich selbst und den eigenen Bedarf. Im Falle des Fal-
les ist nicht sichergestellt, dass ausldndische Produ-
zenten liefern, nicht zuletzt auch aus politischen
Griinden, die sich dndern konnen. In jedem Fall
wire man politisch hochgradig von jeweiligen aus-
landischen Produzenten abhéngig und politisch nur
eingeschriankt souverdn und in seinen politischen
Entscheidungen frei.

Auch wird es schwierig sein, technologisch hoch-
wertige Produkte zu bekommen, die State of the Art
sind, weil auslédndische Anbieter aus berechtigtem
Interesse heraus ihre technologische Fiihrerschaft
nicht vorzeitig aufgeben wollen. In der Konsequenz
wiirde die vollstdndige Abhéngigkeit von ausldndi-
schen Riistungsfirmen dazu fiihren, dass die eigenen
nationalen Streitkréfte nur jene Aufgaben erfiillen
konnten, die jeweils mit den verfiigbaren Mitteln
machbar wiren, und nicht etwa die, welche der Staat
in seiner nationalen Sicherheitsvorsorge erfiillt
haben will. Zudem konnte das eigene Land poli-
tisch unter Druck gesetzt oder auch in sicherheits-
politischer Hinsicht politisch erpressbar werden,
wenn beispielsweise der Export wichtiger Ersatz-
teile fiir die eigenen nationalen Streitkrafte — poli-
tisch gewollt oder ungewollt — ausbliebe.

Der eigene sicherheitspolitische Handlungsspiel-
raum ist ohne eine nationale Riistungsindustrie mit
Kernkompetenzen und nationalen Schliisseltechno-
logien stark eingeengt. Auch eine Kooperation
internationalen Wettbewerbern wére streng genom-
men nicht moglich. In letzter Konsequenz wiirde
man aber als internationaler sicherheitspolitischer
Akteur nicht ernst genommen. Man wire kein
Geber, sondern lediglich ein Nehmer und damit ein
Habenichts in Sachen Sicherheit.

Ausfuhr ist wichtig

Die Zeiten, in denen nationale Riistungsindustrien
Tausende Panzer und Flugzeuge produzieren konn-
ten, sind — Gott sei Dank — vorbei. Von daher ist die
heimische Ristungsindustrie auf Export angewie-
sen. Man kann vereinfacht sagen: Je hoher die An-
zahl produzierter Riistungsgiiter, desto hoher ist die
Effektivitdt von Entwicklung und Herstellung und
umso mehr nationale Fachkompetenz und Arbeits-
pliatze konnen erhalten werden.

Ohne Riistungsexporte wiirden heimische Riis-
tungsunternehmen hochgradig subventionsbediirf-
tig. Sie wéren nicht mehr konkurrenzfahig auf dem
internationalen Markt und konnten wirtschaftlich

nicht tiberleben. Hier brauchen wir in Deutsch-
land und der Schweiz verniinftige, mit anderen
europdischen und internationalen Anbietern har-
monisierte Massstibe, um einen fairen Wettbewerb
zu ermoglichen. Das Exportreglement muss drin-
gend vereinheitlicht werden und europaweit gel-
ten. Diese Forderung der deutschen Bundeskanz-
lerin Angela Merkel an der Miinchner Sicherheits-
konferenz vom Februar ist berechtigt. Nur so ist
eine europdische Riistungskooperation — wie jene
zwischen Deutschland und Frankreich beim Bau
neuer Kampfjets und Kampfpanzer — iiberhaupt
moglich. Nur so ist das Ziel einer europiischen
Verteidigungsunion und européischer Streitkréfte
eine realistische Option und keine Illusion. Weni-
ger Verkdufe von Waffen und militérischer Ausriis-
tung fithren schnell zur Kostenexplosion bei Ent-
wicklung und Herstellung, die politisch nicht kon-
sens- und mehrheitsfihig ist.

In der Konsequenz fithren tibermaéssig restriktive
nationale Exportbestimmungen zur Abwanderung
und zur Verlagerung der heimischen Riistungs-
industrie — ein Prozess, der bereits im Gange ist. Der
Export von Waffen und militdrischer Ausriistung
kann zudem ein sehr effektives Instrument der Aus-
senpolitik sein. Der jeweilige Exporteur kann
dosiert politischen Einfluss auf den Empféanger von
Riistungsgiitern ausiiben. Die Lieferung von Waffen
und militdrischen Giitern in andere Lander kann
auch zur Verbesserung der bilateralen Beziehungen
sowie der internationalen Sicherheitslage und zur
politischen Vertrauensbildung beitragen.

Wir sollten nicht vergessen, dass es Waffen waren,
die den Sieg liber Hitlerdeutschland im Zweiten
Weltkrieg ermoglichten und die Frieden, Demokra-
tie und Freiheit im Kalten Krieg bewahrten. Wir ver-
danken es wiederum Waffen und der Bereitschaft
zur nuklearen Aufriistung in der Administration von
Ronald Reagan, dass der Kalte Krieg beendet, die
politische Spaltung Europas iiberwunden und die
deutsche Wiedervereinigung ermdoglicht wurde.
Trotz heftigem innenpolitischem Druck war der
Nato-Doppelbeschluss dem damaligen deutschen
Bundeskanzler Helmut Schmidt ein so wichtiges
Anliegen, dass er seinen politischen Sturz und per-
sonliche Risiken in Kauf nahm. Das Erhalten des
Gleichgewichts im Gesamtspektrum nuklearer Waf-
fen und ein neuer INF-Vertrag unter Einbeziehung
anderer Akteure wie z. B. Chinas als eurasischer
Macht sind denn auch heute noch wichtig.

Waffen und militdrisches Gerét bleiben unerléss-
lich zur Bewahrung des Friedens und der Freiheit.
Deswegen sollten wir es uns gut iiberlegen, die
Grundlage dazu — eine auf dem Stand der Zeit be-
findliche nationale Riistungsindustrie — aufzugeben.
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